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LEGENDA DOS NiVEIS DE DESEMPENHO

EXCELENTE

Plenamente atendido

BOM

Adequadamente atendido

REGULAR

Parcialmente atendido

INSUFICIENTE

N3o atendido / ausente

PARTE | — TRABALHO ESCRITO (maximo:

7,0 pontos)

CRITERIO

1. Delimitagao do problema e
relevancia social
(0-1,5 pontos)

2. Fundamentagao tedrica
(0-1 pontos)

3. Metodologia
(0-1 pontos)

EXCELENTE

[0 O problema é
formulado com precisdo
e clareza. A delimitagao
do objeto é bem
definida. A justificativa
demonstra relevancia
social e académica de
forma convincente e
articulada.

BOM

[0 O problema esta
claro, com boa
delimitagdo. A
justificativa é
consistente, ainda que
com pequenas lacunas
ou imprecisdes que nao
comprometem o
conjunto.

REGULAR

[0 O problema é
identificavel, mas a
formulagdo é imprecisa
ou vaga. A delimitagdo é
parcial e a justificativa é
superficial ou pouco
fundamentada.

INSUFICIENTE

[0 O problema é
confuso, ausente ou
irrelevante. A
delimitagdo ndo existe
ou é inadequada. A
justificativa é
inexistente ou ndao
convence.

[0 Uso sdlido e
pertinente da literatura
de Servigo Social e areas
afins. Alta coeréncia

tedrica com o problema.

Autores e conceitos sao
articulados com
profundidade e
autonomia critica.

[0 Literatura adequada,
com boa coeréncia
teodrica. A articulagdo
entre autores e
conceitos é satisfatoria,
com eventuais
limitagdes de
aprofundamento.

O Uso limitado ou
pouco variado da
literatura. Coeréncia
tedrica parcial. A
articulagcdo entre
autores e conceitos é
superficial ou apresenta
contradigdes.

[0 Auséncia ou uso
inadequado de
referencial tedrico.
Incoeréncia entre teoria
e problema. Autores
citados sem articulagdo
ou fora de contexto.

O Método claramente
descrito e coerente com
objetivos e referencial
tedrico. Campo, sujeitos
ou fontes bem
definidos.
Procedimentos de
coleta e anélise
explicitados de forma
detalhada.

O Método descrito de
forma adequada, com
boa coeréncia interna.
Pequenas imprecisdes
nos procedimentos ou
na descrigao do campo
nao comprometem a
compreensao.

0 Método
parcialmente descrito.
Ha lacunas na coeréncia
entre objetivos e
procedimentos. Campo
ou fontes pouco
definidos. Coleta e
andlise descritas de
forma incompleta.

[0 Método ausente,
confuso ou inadequado
para os objetivos. Sem
descri¢do de campo,
sujeitos ou fontes.
Procedimentos de
coleta e analise
inexistentes ou
incompreensiveis.
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CRITERIO

4. Andlise e discussao dos
dados
(0-1,5 pontos)

5. Conclusdes e contribuigcdes
(0-1 ponto)

6. Estrutura, normas e escrita
académica
(0-1 ponto)

EXCELENTE

O Analise critica e
aprofundada. Dados
empiricos articulados de
forma consistente com
o referencial tedrico.
Interpretagdes
fundamentadas e
evidéncias bem
utilizadas.

[0 Boa capacidade
analitica. Articulagdo
satisfatdria entre dados
e teoria. A interpretagdo
é fundamentada, com
algumas limitagdes
pontuais.

REGULAR

O Analise superficial ou
descritiva. Articulagao
fraca entre dados e
teoria. Interpretagdes
nem sempre
fundamentadas ou
apoiadas em evidéncias.

INSUFICIENTE

[0 Auséncia de analise
critica. Dados
apresentados sem
interpretagao ou
articulagdo tedrica. Sem
uso de evidéncias
empiricas ou sem
relagdo com a literatura.

[0 Conclusdes
coerentes com objetivos
e resultados. Limites da
pesquisa reconhecidos.
Contribui¢Ges para o
Servigo Social
claramente indicadas
com potencial reflexivo.

[0 Conclusdes
adequadas e articuladas
com os resultados.
Limites e contribuigdes
mencionados, ainda que
com menor
profundidade.

O Conclusdes
presentes, mas com
pouca coeréncia ou
superficialidade. Limites
e contribui¢des pouco
explorados ou
genéricos.

[0 Conclusdes ausentes,
incoerentes ou
desconectadas do
trabalho. Sem
reconhecimento de
limites ou indicagdo de
contribuigdes.

[0 Estrutura completa e
bem organizada
(introdugdo, capitulos,
conclusdo, referéncias).
Normas ABNT
corretamente aplicadas.
Linguagem cientifica
clara, coesa e isenta de
erros graves.

[0 Estrutura adequada
com pequenos
problemas de
organizagao. Normas
majoritariamente
respeitadas. Linguagem
clara e compreensivel,
com poucos desvios.

[0 Estrutura incompleta
ou com inconsisténcias.
Normas parcialmente
seguidas. Escrita
compreensivel, mas
com problemas de
coesdo, clareza ou erros
recorrentes.

O Estrutura
inadequada ou muito
incompleta. Normas
ignoradas ou
gravemente violadas.
Linguagem confusa, com
erros frequentes que
comprometem a leitura.

PARTE Il — APRESENTAGAO E DEFESA ORAL (méaximo: 3 pontos)

CRITERIO

Dominio do contetudo
Apresentagdo oral
(0-2 pontos)

Clareza e organizacdo da fala
Apresentagao oral
(0-1 ponto)

EXCELENTE

[0 Demonstra dominio
pleno do tema, responde
as perguntas com
segurancga e desenvoltura,
aprofundando os pontos
quando necessario.

BOM

[0 Domina bem o
conteudo, responde
adequadamente as
perguntas com
pequenas hesitagdes
ou imprecisdes.

REGULAR

[J Demonstra dominio
parcial. Responde a
algumas perguntas com
dificuldade ou de forma
incompleta.

INSUFICIENTE

[0 N&o demonstra dominio
do tema. Nao consegue
responder as perguntas da
banca ou apresenta
respostas inadequadas.

[0 Apresentagdo
organizada, fluente e
clara. Gestdao do tempo
adequada. Fala articulada
com bom uso da
linguagem académica.

[0 Apresentacgdo clara
e organizada na maior
parte, com eventuais
perdas de foco ou
dificuldades de
articulagdo.

[J Apresentagdo
parcialmente
organizada. Fala confusa
em momentos, com
dificuldades de gestdo
do tempo ou linguagem
pouco adequada.

[0 Apresentagdo
desorganizada, confusa ou
muito aquém do tempo
esperado. Linguagem
inadequada ao contexto
académico.
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PONTUACAO FINAL

Resultado

Escrito (max. 7,0 pts) Oral (max. 3,0 pts) NOTA FINAL O Aprovado
] Reprovado

/10 /10 /10 /10

Pontos positivos destacados pela banca:

Sugestoes e recomendagoes:

Assinatura do(a) avaliador(a):
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