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Capitule IV

Pora maior compreens@o da politica sodal:
concepgdes basicas de €stado versus Sodedade

1. Breve visita aos primeiros autores politicos

Neste capitulo sdo apresentados contetidos adicionais sobre Estado
e sociedade, com vista a compreensao mais acurada da politica social como
resultante da relacdo entre essas duas instancias que, no dizer de lanni
(1986), € de reciprocidade e antagonismo ao mesmo tempo.

A referéncia a esse tipo de relagao indica, desde logo, que se estd
tratando de um processo histérico complexo e irredutivel a generaliza-
¢Oes e padronizagdes. Indica ademais que ambas as entidades tém par-
ticularidades e interesses préprios, embora interdependentes e, portan-
to, sem autonomia absoluta. Em outras palavras, isso quer dizer que
nao ¢é possivel falar de Estado sem relaciona-lo a sociedade, e vice-versa,
pois, onde quer que ambos comparegam, um tem implicagdes no outro
e se influenciam mutuamente.

Entretanto, apesar desta constatagdo, cabe adiantar que o Estado
nem sempre existiu e que ele é criatura da sociedade (Ianni). O Estado
s6 se tornou uma instituicao verdadeiramente politica, com ascendéncia
sobre as demais instituicdes, no século XVII, quando adquiriu persong
propria, separada da persona do governante e de influéneciag relicincac
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-gragas a ascensao da organizagio burocratica e de seu relativo distan-
amento do controle da sociedade civil (Creveld, 2004).

Com efeito, foi com o fortalecimento e a extensdo da burocracia
te houve a demarcagao de fronteiras territoriais, no interior das quais
tornou mais facil recolher informacdes de todos os tipos, cobrar tribu-
5 e exercer a regulagao institucional. Além disso, e como conseqiién-
1, a combinagdo de uma estrutura técnico-administrativa mais forte
m recursos garantidos por impostos, possibilitou a criacio e manu-
1gao de forgas armadas como a encarnacio do aparelho repressivo do
tado — que passou a ser o tinico dotado, legalmente, de poder coerciti-
de ultima instancia. Trata-se, esse poder (que hoje, mais do nunca,
m sendo colocado em xeque), do que Weber (1973) chamou de mono-
hio legal da violéncia, como um atributo caracteristico das autoridades
sitimas, impeditivo da multiplicagdo de iniciativas privadas de auto-
fesa armada ou da instauracio de regimes de excecdo. Mas trata-se
nbém do que Gramsci identificou como Estado restrito, ou sociedade
litica, indicando com essa categorizagao, que, para além do uso da
ercao, ha outras acdes do Estado que nao requerem for¢a, nem mes-
> como ameaga. Por isso, tal designagio sugere que existe um lado
0 restritivo da acao estatal, que nao pode ser confundida com o arbi-

0 dos governantes e nem encarado como um absorvedouro dos pode-
, também legitimos, dos cidadaos. Esta ¢ a diferenca da visio que,
m base em Weber, percebe o Estado como uma instincia contratual-
inte rigida, racional e auto-suficiente na sua fungao monopolizadora
coercao, que, no fundo, subestima as resisténcias organizadas da so-
dade. Ou como bem traduz a compreensao de politica publica de David
ston (1968) — um lidimo representante contemporaneo da concepgao

:beriana de Estado: politica publica é uma alocacdo autoritaria de va-
s para toda a sociedade.

Veé-se, assim, partindo dessas duas visoes discordantes, apresenta-
$ como indicagdo preliminar da variedade de concep¢oes de Estado,
-@-vis a sociedade, que este é um tema controverso. Para explicé-lo,

merncne ocfarmran da Alalhavrania FadAricn fameoe .- 1 s -
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dos tempos, seja na esteira da teologia (ja que a maioria dos governan-
tes da Antigliidade e da Idade Média atribuia o seu cargo a Deus), seja
como doutrina, que até discorria sobre relagbes de poder, mas sem asso-
cid-las aos atos humanos. Era assim que tedlogos do porte de Santo
Agostinho e de seu discipulo Sao Tomas de Aquino, dentre outros, agiam,
j& que para eles o governo nao constitufa um fato histérico, construido
pelos homens.!

Outros intentos de elaboragdo teérica constituiram espécies de
manuais preparados para orientar governantes. Segundo Creveld, mui-
tos ndo passavam de exercicios literarios que se referiam a personagens
abstratas. Em compensagéo, outros foram elaborados por interesse, em
troca de favores. A obra Cyropaedia, do ateniense Xenofonte, composta
por volta de 364 a.C., é um exemplo de idealizagao da figura do gover-
nante (que se confundia com o préprio governo) especialmente produ-
zida para Ciro, 0 Mogo, pretendente do trono da Pérsia. O exemplo de
Xenofonte foi seguido por uma legido de escritores politicos que
sacramentaram como qualidades essenciais de um governante a boa li-
nhagem e a sélida educagdo moral, além da piedade, sabedoria, tempe-
ranca e cleméncia — sem falar, como ja indicado, que o governo era um
assunto pessoal. Este era o perfil fabricado do governante perfeito que
deveria ser venerado pelo povo, em nome da ordem e da sua manuten-
¢ao no poder.

No rol dessa legiao, ressalta como umas das Gltimas e mais comen-
tadas produgdes intelectuais do género a obra de Erasmo — A educagio
do principe cristdo — escrita em 1517, especialmente dedicada a Carlos V.
Nela, igualmente, o principe € tido como indicado por Deus ao qual
deverd prestar contas de seus atos, que serdo ensinados desde a mais
tenra infancia. Dada essa responsabilidade, nada mais natural que o
governante assumisse o poder como assunto privado, visto que sé ele
tinha recebido preparo refinado para discernir entre o certo e o errado.

1. Tal procedimento, porém, entrava em discordancia com o do filésofo grego Aristételes que

A mrem aliaa A Daliiicn accnmava octa ane atas b aman
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Isso explica a inexisténcia, até essa data, da distincdo entre publico e
privado e porque Carlos V sempre se referia como “meu” a tudo o que

estava sob o seu dominio: “provincias, dinheiro, exércitos, ministros,
princesas” (Creveld, p. 245).

Revelando a mesma incapacidade de distinguir entre governo e
governante, situa-se o italiano Maquiavel (1469-1527), cujo conhecido
livro O Principe (1969), dedicado a Lorenzo Médici, o Moco, referia-se a
um “novo principe”, que, entdo, deveria contar com o seu préprio esfor-
o para conquistar o poder e nele se manter. Nisso, a obra de Maquiavel
difere da dos autores precedentes, visto que ele ndo considerava o go-
vernante um enviado de Deus e nem que aquele deveria prestar contas
a este. Da mesma forma, qualidades como piedade, temperanca e cle-
méncia, ndo eram, para Maquiavel, virtudes governamentais. A sabe-
doria sim, desde que mesclada a malicia e combinada & forga, o que
revela o seu rompimento com a moral cristi e a religido. Mas tal com-
preensao nao significa que o referido autor tenha feito incursio ao cam-
po do direito. Na verdade, como mais tarde observariam Hegel e Gramsci,
a grande contribuicio de Maquiavel foi a de fundar uma nova moral
propria do homem mundano e nao divino (Gruppi, 1987). Afinal, nao se
pode esquecer a realidade da Italia daqueles tempos que, predominan-
temente, era governada por tiranos, os quais, além de ndo invocarem a

Deus, usavam da forca para se fazer obedecer. Dai a justeza desta famo-
sa frase de Maquiavel:

Os homens tém menos escritpulo de ofender quem se faz amar do que
quem se faz temer, posto que a amizade é mantida por um vinculo de
obrigacdo que, por serem os homens maus, é quebrado em cada oportu-
zﬂm.am que a eles convenha; mas o temor é mantido por um medo de
castigo que jamais se abandona (1969: 102).

Entretanto, em que pese a sua preocupagdo com o Estado, ndo se
pode dizer que ele elaborou uma teoria a respeito dessa instituicio e
nem que tenha resolvido a dificuldade tedrica e politica de demarcar as
fronteiras entre o publico e o privado. O seu interesse, como diz Gruppi,

——
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nio era, de fato, criar uma teoria do Estado, mas de entender como o
Estado se forma. Ademais, o seu esfor¢o em tragar o perfil de um gover-
nante bem-sucedido o impediu de separar o individual do institucional,
podendo, a sua obra, ser incluida na lista dos manuais que ficaram co-
nhecidos como “Espelhos para Principes” (Creveld, p. 246).

Foi somente com Hobbes (1588-1679) e o seu Leviatd, no século XVII,
que o Estado passou a ser verdadeiramente encarado como uma entida-
de artificial (e ndo natural) e, por conseguinte, separada tanto da pessoa
do governante quanto da fungao de governo. Mas, antes, Hobbes teve o
seu caminho pavimentado por Bodin (1530-1596), que rompeu com a
tradicdo das explicagdes teoldgicas e com os “Espelhos para Principes”,
ensaiando uma teoria do Estado unitario, referenciado no caso francés
(Gruppi).

De fato, foi a partir desse momento que comegou a ser estabeleci-
da a diferenca entre um governo privado (do chefe de familia sobre os
seus dependentes e do senhor sobre 0s seus escravos) e um governo
politico, com persona juridica. Isso foi de suma importéncia para o re-
conhecimento de um campo intermediario que passou a surgir entre a
“propriedade privada do governante e as suas responsabilidades pu-
blicas” (Creveled, op. cit., p. 252) — a ponto de os reis passarem a reco-
nhecer que, tanto eles quanto seus stiditos deviam obediéncia a um ente
superior terreno, que viria a ser o Estado. Associadas as responsabilida-
des ptiblicas dos governantes, Bodin também percebeu a existéncia de
algo que, na falta de melhor denominacéo, chamou de res publica, inspi-
rado em Cicero, para designar a comunidade de pessoas sob o império
da lei.

Tem-se, assim, uma primeira teorizacao da autonomia e da sobera-
nia do Estado, que finalmente via-se livre da identificagdo com a pessoa
do soberano, com os designios de Deus e com virtudes (ou anti-virtudes
maquiavelianas) emblematicas. Mas, nem tudo em Bodin era favoravel
a constituicdo da cidadania, apesar de ele falar em direito e em res publi-
ca. Sua concepgao de Estado e de politica, contida em seus seis tomos
sobre a republica (Six livres de la république), era autoritaria. Para ele, o
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elemento definidor do Estado era o poder (e néo o territério e o povo), o
qual deveria ser exercido com severidade. E, na falta da presenca de
Deus, Bodin parece ter transferido os poderes divinos para o soberano,
© qual, apesar de se referenciar na lei, poderia concentrar em suas mios
as prerrogativas de comando sobre tudo. Além disso, sua teorizacio nao
enfrentou a importante questio da manuten¢ao do governante no po-
der, no curso do tempo, fato que, nos fins da Idade Meédia, ja tinha sido
solucionado com a doutrina dos dois corpos, a saber: & semelhanca de
Deus, que tem trés pessoas numa so (Pai, Filho e Espirito Santo), o sobe-
rano teria dois COrpos — um fisico (perecivel) e, outro, mistico (corpus
mysticum), eterno e transmitido por sucessio. Os direitos e deveres des-
se soberano eram vinculados ao corpo mistico e, por isso, se mantinham
intactos quando o corpo fisico morria e eles tinham que ser exercidos
por um sucessor. Dessa feita, tais direitos e deveres nio precisavam ser
renovados e nem sofrerem solucio de continuidade j& que, por ndo
mudarem, seriam automaticamente incorporados por um outro copo
fisico que lhes dava prosseguimento. Foi esse processo que ficou sinteti-
zado na seguinte férmula criada em 1512, por ocasiao da morte do rei

Luis XII: le roi et mort, vive le roi (o rei morreu, viva o rei) (Kantorowicz,
apud Creveld).

Contudo, a partir das investidas teéricas de Bodin, outros autores
politicos tomaram o Estado como objeto de interesse privilegiado. Um
deles, como ja assinalado, foi Thomas Hobbes, cujo maior mérito foi o
de perceber essa instancia como algo artificial, construido pelos homens,
e separado tanto do governante como dos governados. Com base nessa
separagao, e em conformidade com a perspectiva cartesiana que pauta-
va suas andlises — ao contrério de Bodin, que era mais aristotélico —
Hnﬂ_.Fm possivel vislumbrar a existéncia de duas categorias também arti-
mﬂmwm“ uma privada (composta livremente por individuos) e outra pu-
Eam (relacionada ao Estado). Isso marcou o inicio do reconhecimento
liberal da separagdo entre as esferas publica e privada que, até entdo,
encontravam-se indiferenciadas na mistura entre as pessoas fisica e juri-
dica dos governantes. Entretanto, como ele testemunhou uma guerra
civil (a revolucdo democritica inglesa, de 1648) e vivenciou o processo
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altamente competitivo de ascensdo da classe burguesa, sua visdo da
natureza humana era extremamente pessimista. Assim, coincidindo com
Bodin, Hobbes requeria que o Estado e o governante fossem dotados de
poderes absolutos, para que pudessem fazer frente aos instintos destru-
tivos dos individuos (leia-se burguesia ascendente) e protegé-los de si
mesmos. Nao foi & toa que ele legou a histéria a célebre frase homo
homini lupus (o homem é o lobo do homem) (Gruppi), querendo com
isso dizer que, devido ao desejo natural de poder, riqueza e proprieda-
de, 0s homens se voltariam constantemente uns contra os outros e se
destruiriam, a ndo ser que estabelecessem entre si um contrato para
criar o Estado.

Atingido — nesta breve visita aos primeiros autores politicos — o
ponto no qual o Estado foi teoricamente demarcado, fora dos contornos
da religido e dos manuais de aconselhamento aos principes, fica mais
facil encetar, como se fard a seguir, a andlise de conceitos e de formas de
organizagdo do Estado e da sociedade, sem abdicar, é claro, de contri-
buicbes tedricas adicionais.

Por certo que diante de tantas e diferentes interpreta¢des, nao se
pode deixar de eleger, como paradigmadtica, a que expressa a natureza
complexa e dialeticamente contraditoria, nao sé do Estado e da socieda-
de, em sua logica interna, mas também da relagdo que os mantém em
constante e nem sempre pacifica interagao. E mais: a que percebe o Esta-
do para além do seu recorte restrito, de pura coergao, e considera seus
aspectos mais alargados e verdadeiramente politicos de negociagio e
organizagao do consentimento ou da legitimacao.

Para tanto, cabe comegar com a seguinte indagacao: por que os seres
humanos se organizaram em sociedade e construiram Estados para os reqular
politicamente? A matéria contida nesta indagacdo é bastante complexa,
mas indica preocupagoes, interesses e procedimentos peculiares que s
podem ser desvendados a partir da compreensao da dimensdo concei-
tual do Estado — ja que, modernamente, os individuos e as sociedades
em geral vivem sob a égide desta instituicdo. A seguir, serdo tratados os
contetidos que fazem parte da matéria contida na indagacio.
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HuOmm.mEEm\ de um lado, mudangas que podem pér em risco a prépria
manutengdo do bloco no poder; e, de outro, propicia a formacdo de po-
deres paralelos, & margem da lei. Em suma, quando o Estado perde o
seu cardter publico e universal, virando as costas para a sociedade, ou
para parte desta, ele deixa espago para que grupos privados mais fortes
dominem 0s grupos mais fracos e imponham a sua vontade, formando
governos paralelos.

Isso expde uma outra contradigio que permeia o Estado, qual seja:
a mesma exacerbagao do poder estatal, que debilita e fragmenta a socie-

dade, propicia também o aparecimento de contra poderes no seio desta
(Janni).

Fica claro, assim, que estudar o Estado é desnudar uma arena tensa
e contraditoria, na qual interesses e objetivos diversos se confrontam
permanentemente. No contexto capitalista, fazem parte dessa arena tanto
interesses dos representantes do capital, com vista a reproduzir e am-
pliar a rentabilidade econdmica privada, quanto dos trabalhadores, com
vista a compartilhar da riqueza acumulada e influir no bloco no poder.

Nesse sentido, o Estado representa mais do que um conjunto de
nstituicGes com autoridade para tomar decisdes e exercer poder coerci-
fivo, pois se revela também uma relagio de dominaggo.

Da mesma forma, ele é muito mais do que Governo, pois se, por
um lado, seus sistemas administrativos, legais e coercitivos (policiais) o
diferenciam da sociedade e estabelecem formas particulares de relagoes
entre a autoridade estatal e a sociedade civil, por outro lado esses mes-

Mos sistemas penetram na sociedade e influenciam a formacéo de rela-
¢oes no interior desta.

E por isso que se diz que o Estado ¢ ao mesmo tempo uma relagio
de dominagio, ou a expressao politica da dominagdo do bloco no poder,
ém uma sociedade territorialmente definida, e um conjunto de institui-
¢oes mediadoras e reguladoras dessa dominacio, com atribuictes que
também extrapolam a coercao. Nesse contexto, o governo ganha persona
?d.@i? juridica, separada tanto da persona fisica do governante quanto
da Instituigao estatal. E, ao mesmo tempo em que a pessoa que governa
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perde privilégios particulares e deixa de falar em seu préprio nome para
falar em nome do Estado, ela ndo se confunde com o governo, o qual
significa um conjunto de pessoas juridicas e érgdos que exercem o po-
der politico, ou a dominagéo, numa determinada sociedade. Sao gover-
nantes, pois, o conjunto de pessoas juridicas que governa em nome do
Estado; e governados sao aqueles que estdo sujeitos ao poder do gover-
no como parte da esfera estatal ou, melhor dizendo, como um aspecto
do Estado.

Conclui-se, assim, que a conceituagdo de Estado remete inapelavel-
mente a de sociedade, apesar de nem sempre essas duas instdncias se-
rem consideradas diferentes por alguns dos autores e correntes de pen-
samento aqui analisados. E isso se reproduz na tematizagdo teérica so-
bre a sociedade, que serd feita a seguir, visto que ndo tem como se falar
de uma instdncia sem se referir a outra.

3, Conceituagdo de sociedade

Trata-se, também, a sociedade, de um conceito complexo.

Deixando de lado vérios significados que a identificam ora com a
totalidade dos seres humanos num determinado territério, ora com o
oposto de individuo ou de comunidade — tendo esta uma conotacao
mais positiva, porque menos ampla — enfocar-se-a a sociedade na sua
relagdo de reciprocidade e de antagonismo com o Estado, tal como se
procedeu, de forma inversa, com este.

O ponto alto desta opcdo é que ela ndo endossa ou aceita o pensa-
mento que prega a separagao entre individuo e sociedade, como se esta
fosse o somatério de pessoas particulares ou uma entidade supra-indi-
vidual — pois parte do principio de que a sociedade é muito mais do
que a soma de individuos e que qualquer atividade humana, mesmo
individual, é social. Da mesma forma, esta opgdo nio considera a socie-
dade divorciada da natureza, pois as pessoas fazem parte do mundo
natural, que, por sua vez, estd na base de todas as atividades humanas.
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Assim, tanto o trabalho como a procriagdo, por exemplo, constituem

processos e relagdes que, ao produzirem e reproduzirem a vida material
sdo, a0 mesmo tempo, naturais e sociais.

No entanto, ao se eleger como objeto de anélise a relagao entre Es-
tado e sociedade para compreender o significado desta tiltima, convém
trabalhar mais especificamente com o conceito de sociedade civil, tal como
entendido por Gramsci (1891-1937), um dos maiores pensadores sociais,
de filiacdo marxista, sobre esta matéria.

Porém, ¢ importante assinalar que, no curso do pensamento politi-
co dos ultimos séculos, o uso do termo sociedade civil j& era empregado
com varios significados. Foram os liberais, dentre os quais Hobbes, se-
guido de Locke, entre outros, que o incorporaram, a partir do século
XVII, na teoria politica moderna. Entretanto, o que se entende hoje por
essa designagado, com base em Gramsci, difere frontalmente do que era
entendido na sua acepgao original e liberal. Como diz Acanda (2006),

durante grande parte do século XX (até o final da década de 1970, quan-
do o termo comegou a ser recuperado) Gramsci foi o tinico pensador
politico que n&o apenas utilizou o conceito de sociedade civil, mas que,
além disso, converteu-o em elemento central de sua teoria. Interpretou-
0, porém, de uma forma diferente da tradicionalmente usada pelo pensa-
mento liberal, reconstruindo seu contetido e o significado de sua utiliza-
¢do nos limites de uma reflexao critica de sociedade (p. 160).

Mas o mérito de Gramsci, no trato do tema, ganha maior relevan-
cla quando, como marxista, rompeu ndo apenas com os liberais (como
era previsivel), mas com a resisténcia de um marxismo positivista — ou
cientifico, na expressao de Gouldner (1983) — que se negava a estudar a
sociedade civil por julgé-la um conceito incémodo; isto é, por julgé-lo
um produto teoricamente impreciso, importado do idedrio burgués, que
s0 tinha despertado o interesse de Marx na sua juventude, quando ain-
da era influenciado por Hegel (Acanda). Adepto de um marxismo criti-
€0, no entanto, Gramsci seguiu orientagdo oposta: ndo s6 permitiu que
se desmentisse o exclusivo envolvimento juvenil de Marx com o tema,
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como o acolheu reinterpretando-o com base na filosofia social marxiana,
retornando 2s rafzes desta. E, ao assim proceder, inaugurou uma linha
de pensamento politico que introduziu a nogao de sociedade civil “no
campo de problematizagdo de um marxismo revoluciondrio e critico”
(Acanda, p. 31).

Mas até se chegar a esse ponto a compreensdo de sociedade civil
percorreu uma trajetoria que serd sintetizada a seguir, iniciando-se com
0s ?mbmgﬁm:m,ﬁmm e terminando, evidentemente, com Gramsci.

Os jusnaturalistas® modernos concebiam a sociedade civil (organi-
zada, institucionalizada) por oposigao a sociedade natural (espontanea,
primitiva, anarquica) e, por isso, conferiam a primeira um sentido idén-
tico ao de sociedade politica, de Estado, j& que este estava incluido na
sociedade civil. Esta associagdo decorria do fato de que a palavra civil
era derivada das palavras gregas civitas e polis, que correspondiam a
politica e, conseqiientemente, ao Estado. Assim, a concepcdo de Estado-
civil, que mais tarde, nos séculos XVII e XVIII, viria a ser trabalhada
com variacdes, por Hobbes e Locke,* tem precedéncia jusnaturalista,
indicando que o Estado-civil para esses pensadores cldssicos difere
substancialmente do Estado de natureza, que Hobbes renegava. Para
Hobbes, o pior governo era preferivel ao estado de natureza, no que
ndo foi endossado por Locke, que procurou examinar a efetividade
dessa hipotese.

Em seus escritos, Locke, que sempre teve Hobbes como referéncia,
embora sem explicitar, descartou a idéia antiga, datada da época de San-
to Agostinho, de que o homem era mau por natureza e que, por 1550,
precisava ser regulado por um Estado coercitivo. Tanto ele como Hobbes,
lembra Creveld, partiam do principio de que a maior qualidade huma-
na era a racionalidade. Mas, enquanto para Hobbes essa qualidade fazia

3. Adeptos da doutrina que acredita na existéncia de um direito natural, diferente do direito
positivo, criado pelos homens e regulado pelo Estado. Essa doutrina influenciou pensadores politi-
cos de visdo individualista e liberal, como Hobbes e Locke.

4. John Locke (1632-1704). Fildsofo e economista inglés, tendo se destacado como tedrico do
liberalismo politico classico.
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do homem um ser egoista e em permanente estado de guerra, para Locke
ela “se traduzia num interesse pessoal esclarecido que, na maior parte
das vezes, permitia a convivéncia pacifica, mesmo em estado de nature-
za” (Creveld, p. 257). Em vista disso, Locke nio admitia a existéncia de
um Estado absoluto, nos moldes hobbesianos, mas de um Estado que
fosse capaz de garantir os direitos fundamentais dos individuos que
constitufam as bases da teoria politica do liberalismo (da qual Locke foi
precursor), a saber: vida, liberdade e propriedade privada. Foi em defesa
desses direitos que, segundo ele, os individuos, nascidos livres e iguais,
formaram a sociedade por espontaneo consentimento (contrato) e se

submeteram & regulagdo do Estado (também criado por contrato) com a
finalidade de preserva-los.

Com o mesmo sentido de sociedade politica ou de Estado, teélogos
e escritores eclesidsticos, seguidores da doutrina cristd, usavam o termo
sociedade civil para identifici-la com uma esfera temporal, sobre a qual
se estende o poder politico, distinta, portanto, da esfera espiritual, em
que prevalece o poder religioso. Isso era tio claro na linguagem crista
que os problemas existentes nas relacdes entre Estado e Igreja eram iden-
tificados como problemas entre a Sociedade civil (do poder politico, ter-
reno) e a Sociedade religiosa (do poder religioso, sobrenatural).

Contudo, a despeito de as concepcdes jusnaturalistas e cristis usa-
rem o termo Sociedade civil como sinénimo de Sociedade politica, ha
entre elas uma diferenga basica. Para os jusnaturalistas, o critério de
distingéo é o estdgio superior de organizagao politica do Estado-civil
{mais politizado) em relagdo ao Estado de natureza (no qual a organiza-
¢a0 do poder e de governo é fraca ou inexistente). Por outro lado, paraa
concepgao cristd, o que importa nio s3o os estagios (superiores ou infe-
riores) de organizacéio politica ou de poder, mas os diferentes tipos de
poder que distinguem a Sociedade civil da Sociedade religiosa.

Na primeira concepgo, porém, hé que se destacar uma variagdo —
sutil ou explicita — do uso do adjetivo civil que acompanha o substanti-
vo Sociedade. Nem sempre tal adjetivo expressa a significacio de civitas,
mas sim de civilitas, que quer dizer civilizado. Foi & luz deste dltimo sig-
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nificado que pensadores, como Hobbes, consideraram a vida humana
sob o Estado-civil como racional, inteligente, decente, requintada, socia-
vel e sem violéncia, ao tempo em que identificavam o Estado de nature-
za como 0 oposto de tudo isso. Sociedade civil passou, assim, a signifi-
car tanto sociedade politica como sociedade civilizada.

Mas, mesmo este significado foi posteriormente contestado. Para
Rousseau,” Sociedade civil é sindnimo de Sociedade civilizada e ndo de
Sociedade politica. 56 que, no seu entendimento, “civilizado” tem cono-
tacdo negativa. Ao contrario de Hobbes, que considerava o “homem como
lobo do homem”, se deixados em estado primitivo, Rousseau conside-
rava que a civilizagdo € que propiciaria essa possibilidade, pois, nesta
sim, haveria um estado de “guerra permanente”. Assim, enquanto para
Hobbes, e também para Locke, a Sociedade civil é a sociedade civiliza-
da, porque € politica, para Rousseau a Sociedade civil é civilizada (e
cheia de defeitos, usurpagdes, banditismos, exploragdes) porque ainda
ndo € politica. Esta s6 surgird quando houver um contrato social que
recupere o Estado de natureza — este, sim, sem violéncias, usurpagoes,
exploragdes e, portanto, civilizado.

Tem-se, assim, uma sintese do pensamento dos principais autores
politicos, conhecidos como contratualistas, isto €, que concebem tanto o
Estado (Hobbes, Locke) quanto a sociedade (Locke, Rousseau), como o
resultado de um contrato social imprescindivel ao convivio humano ci-
vilizado; porém, com a grande diferenca de que, para Rousseau — con-
siderado o pai da democracia formal e defensor do principio da igualda-
de (ao contrario de Hobbes e Locke, que defendiam o principio da liber-
dade) — € a vida em estdgio natural que ¢ civilizada e cujos valores
devem ser recuperados na construgéo da Sociedade politica. Sendo as-
sim, apenas a sociedade é fundada por contrato. O Estado resulta dessa
formagao contratual para servir ao povo, que é quem detém a verdadei-
ra cidadania e é a fonte da vontade geral.

5. Jean-Jacques Rousseau (1712-1778). Pensador suico, precursor das doutrinas democraticas
do século XIX.
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A distingdo entre Sociedade civil e Estado (Sociedade politica) foi
ganhando contornos mais claros a partir de Hegel,® no século XIX, o
qual, embora ndo veja coincidéncia entre um e outro, reconhece na So-
ciedade civil um dos momentos preliminares do Estado. Isso porque a
Sociedade civil coloca-se como mediagao entre a forma primitiva de so-
ciabilidade humana (a familia) — onde imperam relacdes econdmicas
antagbnicas movidas pelas necessidades de existéncia — e a forma su-
perior do espirito objetivo, colocado acima das necessidades e identifi-
cado com a liberdade. A liberdade dos individuos, para ele, era o primei-
ro e mais importante direito inaliendvel. Mas, nem por isso pensava
como os liberais contratualistas (Hobbes e Locke), visto que, apesar de
ser chamado de idealista, ndo concebia a politica separada da histéria.
“Diante disso, Hegel entendeu que a estabilidade do Estado s6 podia

ser alcangada se os suditos compartilhassem valores éticos comuns”
(Acanda, p. 123).

Sendo assim, para Hegel, a sociedade civil representa 0 momento
em que a unidade familiar se dissolve nas classes sociais antagdnicas,
ainda guiadas pelas necessidades, mas cujas lutas propiciam a instaura-
¢do da lei como primeira forma externa de regulago de conflitos sociais.
Foi essa exterioridade da regulagdo da lei, materializada na aplicaco e na
administragdo da justica por corporagées profissionais, como a policia,
que levou Hegel a compreender que a sociedade civil continha elemen-
tos do Estado, embora nao fosse ainda Estado por lhe faltar organicida-
de. Porém, isso ndo impediu que ele a chamasse de “Estado externo”.

A transformacdo da sociedade civil em Estado acontece, segundo
ele, quando aquela adquire a organicidade produzida pela unificagio
de todas as partes da sociedade que surgiram com a dissolucao da fami-
lia. E, como neste conjunto organico unificado, denominado Estado,

6 Georg Withelm Friedrich Hegel (1770-1831). Importante fildsofo alemao da primeira meta-
de do século XIX. Restabelece a distingdo entre Estado e sociedade efetuada pelos pensadores do
século XVILI, mas coloca o Estado como fundamento da sociedade civil e da familia, e nio o contra-
rio. Diferindo de Rousseau, para ete é ¢ Estado que detém a soberania, e nio o povo, e, portanto é

~ Fetnda mivn Fiindn A ivarea a memanine A canindadas
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todos se sentem contemplados e representados, Hegel o considera um
ente universal, guardido de cada individuo.

Assim, embora para Hegel a sociedade civil seja, inicialmente, um
momento do Estado e, posteriormente, se transforme em Estado, h3,
entre ambos (Sociedade civil e Estado), distingdes e nao identificagdes
diretas tal como pensavam os jusnaturalistas, Hobbes e Locke.

E importante salientar que, em algumas passagens de sua reflexéao
sobre a relagdo entre Estado e sociedade civil, Hegel se referia at termo
civil como sinbnimo de burgués, especialmente quando tinha em mente
o sistema de necessidades produtor de relacbes econdmicas antagbnicas
entre a burguesia em ascensao e os trabalhadores.

A primeira vista, pode parecer que Marx’ tenha partido da acepgao
hegeliana de sociedade burguesa para se referir & sociedade civil, indi-
cando, assim, confusao e ambigiiidade conceitual e orientacio economi-
cista em suas andlises. Contudo, um estudo mais acurado de sua obra
indica o contrério, além de desmentir o fato, j4 mencionado, de que so-
mente na juventude Marx tenha se interessado pelo tema da sociedade
civil. A bem da verdade, o seguinte trecho do Preficio da segunda edi-
¢ao de sua obra da maturidade O capital, ndo deixa duvidas:

Minha investigacado desembocou no seguinte resultado: relagdes juridi-
cas, tais como formas de Estado, nao podem ser compreendidas nem a
partir de si mesmas, nem a partir do assim chamado desenvolvimento
geral do espirito humano, mas, pelo contrério, elas se enraizam nas
relagdes materiais de vida, cuja totalidade foi resumida por Hegel sob
0 nome de “sociedade civil” (biirgerliche Gesellschaft) seguindo os in-
gleses e franceses do século XVIII; mas que 2 anatomia da sociedade

burguesa (biirgerliche Gesellschaft) deve ser procurada na Economia Po-
litica (1982: 25).

7. Karl Heinrich Marx (1818-1883) ¢ considerado o pai da visdo critica do Estado burgués.
Para ele, ndo é o Estado que organiza a sociedade, mas é a sociedade, entendida como o conjunto

das relagdes econdmicas, que explica o surgimento do Estado, de sua natureza, carater e de recur-
sns nnlikiens
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Sociedade politica e a Sociedade civil distinguem-se pela fungéo
que exercem na organizagdo da vida social e, mais especifica-
mente, na articulagio e reprodugdo das relages de poder. Eisso
que torna o Estado uma instituigao contraditéria, pois a0 mes-
mo tempo em que ele exerce a dominagdo pura e simples em
casos especificos, ele também usa de mecanismos de consenso
para se legitimar perante o conjunto da sociedade, tendo, por-
tanto, de atender demandas e necessidades das classes subal-
ternas.

E a concepcio gramsciana de Estado e sociedade — que em ne-
nhum momento sugere serem ambas as instancias internamente inte-
gradas e isentas de contradi¢des — que servird de pano de fundo a dis-
cussdo conceitual de politica social a ser tratada no préximo capitulo,
com um significativo reforco tedrico, que é a concepgdo de Poulantzas
(1981) de Estado — a qual, concordando com Gramsci, agrega mais uma
reflexdo a respeito da ampliagdo da ingeréncia estatal na sociedade: a
forte presenca do Estado na economia e a existéncia de contradigGes

secunddrias no seio do proprio Estado, nas quais os interesses da socie-
dade se fazem presentes.

Mas, antes de se adentrar no proximo capitulo e para que se possa
melhor reter as principais diferengas de concepgao sobre Estado e Socie-
dade civil, apresenta-se 0 esquema a seguir.
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Quadro 1
Diferentes concepgdes de Estado x Sociedade civil

1. Jus naturalistas modernos/liberais classicos

Sociedade civil # Sociedade natural (estado de guerra)
Sociedade civil = Sociedade politica = Estado

A sociedade civil equivale & sociedade civilizada em oposicaoc a
sociedade primitiva percebida como em permanente estado de
guerra.

2. Rousseau

Sociedade civil # Sociedade politica ou Estado
Saciedade civil = Sociedade civilizada (estado de guerra)

A sociedade civil (civilizada) é quem vive em estado de guerra e a
sua superacdo (recuperacao do estado de natureza) se di com a
sociedade politica surgida mediante contrato social.

3. Hegel
Sociedade civil Estado
{(Momento preliminar do Estado) (forma definitiva do espirito objetivo)
Determinado Determinante

Dissolucado da familia em classes
sociais com o surgimento de re-
lagBes sociais antagénicas (siste-
ma das necessidades); instaura-
¢ao da lei e das primeiras regu-
lamentacdes como mediagdo de
conflitos (mundo da individua-

lidade).

Unificagdo, num conjunto orga-
nico, das partes da sociedade que
resultam da dissolucde da fami-
lia. Resume-se em si e supera as
formas precedentes (represen-
tante dos interesses universais)

a RELACAO

Unidade racional entre universalidade e individualidade
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4, Marx

Sociedade civil = Sociedade burguesa
Sociedade feudal = Sociedade burguesa # Sociedade socialista

Sociedade civil Estado
(determinante) i {determinado)
Componente estrutural ou da base Componente da superestrutura; es-
material sobre a qual se eleva uma fera das relagdes politicas que ga-
superestrutura juridica e politica. rantem a reproducio da sociedade
burguesa.

5. Gramsci
ESTADO AMPLIADO
Sociedade civil + Sociedade politica
Conjunto dos organismos vulgar- Aparelho coativo encarregado do
mente chamados de privados: ins- dominio direto ¢ do comando.
tituigdes que : oni -
¢ qu mma.mb*mg a hegemonia Fungdes:
das classes dominantes; complexo .
s i . - Ditadura
das relacdes ideclégicas e culturais. z
- Coergao
FungBes: - Dominagao
- hegemonia
& : Portadores materiais:
- COnsenso v 3
S ~ Aparelhos coercitivos e repressivos.
~ direcdo

Portadores materiais:
ﬁl aparelhos privados de hegemonia.

6. Poulantzas

Saciedade civil Estado

Concepgao equivalente 4 de Gramsci. Arena de lutas contendo contradi-
¢Oes de classe e atravessada pelo
movimento da sociedade. Legitima-
se nao sé por meio dos aparelhos
coercitivos, mas pela sua forte pre-
Sénga na economia.
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CORTEZ
€DITORA

Capitulo V

Concepebes e propostas de polttica
tendéncios e perspectivas

1. Significado da politica social e conceitos correlato

empos

Nunca se falou tanto de politica social como nos asso-

Nas sociedades contemporaneas, a mengio a esse tipo ireitos
ciada aos conceitos de politicas piblicas, necessidades litica
de cidadania, tornou-se uma recorrente tendéncia inte taque
No entanto, o que chama a atencdo nessa tendéncia é a épo-
ao de

dado ao social e a dimenséo publica da politica estd ocor
ca regida pela ideologia neoliberal em que a politica co
governo socialmente ativo e responsivo tornou-se um

Portanto, néo deixa de ser curioso que se fale tan
cial num contexto que the é ideolégico e politicamente
se recorra tanto a essa politica quando mais a sua fung
direitos sociais pareca insustentavel.

Das vérias explicagbes para esse fato, uma, que inte
desenvolvida neste capitulo, é a imprecisio conceitual

Efetivamente, nem sempre se tem claro o que o t
nem quais sdo suas caracteristicas e narticnlaridadec



