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NOTAS SOBRE
MO

Yoi-me sugerido desenvolver, nesta conferéncia, o
entre cidadania e modernidade. Ora, uma das ¢
narcantes da modernidade — ou seja, da época hist
» Renascimento e na qual, apesar das apressa
rério dos chamados “pés-modernos”, ainda esta
‘precisamente a afirmago e expansdo de uma no
10vas praticas da cidadania.
Antes de mais nada, cabe lembrar que, sobretud
opriamente moderna, ocorre uma profunda articula
cracia. Embora, no decorrer dessa conferéncia,
ntar algumas determinagdes do conceito de de
nto de partida uma defini¢do sumdria e aproxim
 sindnimo de soberania popular. Ou seja: podemos
a efetiva das condigOes sociais e institucionais
conjunto dos cidadios a participagdo ativa na form
n conseqiiéncia, no controle da vida social.
4 um importante conceito de Marx, hoje injustam
mo, alids, anda injustamente em desfavor o préprio
nceito de alienag@o. Segundo Marx, os indivi
letivamente todos os bens sociais, toda a riqueza ma
5 as instituigdes sociais e politicas, mas néo séo ¢
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divisdo da sociedade em clusses antagdnicas -— de se reapropriarcm
efetivamente desses bens por eles mesmos criados. A democracia pode
ser sumariamente definida como a mais exitosa tentativa até hoje inventada
de superar a alienagdo na esfera politica. Desde Rousseau, o mais radical
representante do pensamento democrdtico no mundo moderro, a
democracia € concebida como a construgdo coletiva do espago piiblico,
como a plena nmzaﬁmmmo consciente de todos na gesta¢do e no controle
da esfera politica. E precisamente isso o que Roussezu entende por
““soberania popular”.

Um dos conceitos que melhor expressa essa reabsor¢o dos bens sociais
pelo conjunto a% cidaddos — que melhor expressa, portanto, a
democracia — ¢ precisamente o conceito de cidadania. Cidadania é a
capacidade conquistada por alguns individuos, ou (no caso de uma
democracia efetiva) por todos os individuos, de se apropriarem dos bens
socialmente criados, d& atualizarem todas as potencialidades de realizagdo
humana abertas pela vida social em cada contexto historicamente
determinado. Sublinho a expressdo historicamente porque me parece
fundamental ressaltar o fato de que soberania popular, democracia e
cidadania (trés expressdes para, em (ltima instincia, dizer a mesma coisa)
devem sempre ser pensadas como processos eminentemente histéricos,
como conceitos e realidades aos quaisa histéria atribui permamentemente
novas e mais ricas determinagGes, A cidadania nfio é dada aos individuos
de uma vez para sempre, ndo é algo que vem de cima para baixo, mas é
resultado de uma luta permanente, travada quase sempre a partir de baixo,
das classes subalternas, implicando um processo histérico de longa
duracgao.

A nogio de cidadania ndo nasceu no mundo moderno, embora tivesse
encontrado nele a sua méxima expressdo, tanto teGrica quanto prética.
Na verdade, as primeiras teorias sobre a cidadania, sobre o que significa
ser cidaddo, surgiram na Grécia cldssica, nos séculos V-IV antes da era
cristd, correspondendo ao fato de que os gregos conheceram na pratica
as primeiras formas de democracia, nas quais um niimero relativamente
amplo de pessoas interferia ativamente na esfera piblica, contribuindo
para a formagdo do governo. E foi precisamente com base nisso que
Aristételes definiu o cidaddo: para ele, cidadio era todo aquele que tinha

146




Esse conceito de “direito natural” — de direitos que pertencerm aos
individuos independentemente do status que ocupam na sociedade em
que vivem — teve um importante papel revolucionario em dado momento
da histéria, na medida em que afirmava a lberdade individual contra as
pretensoes despoticas do absolutismo e em que negava a desigualdade
de direitos sancionada pela organizagao hierdrquica e estamental prépria
do feudalismo. Contudo, nessa versio liberal, o jusnaturalismo terminou
por se constituir na ideologia da classe burguesa, sobretudo porque Locke
€ seus seguidores consideravam como direito natural basico o direito de
propriedade (que implicava também o direito do proprietdrio aos bens
produzidos pelo trabalhador assalariado), o que terminou por recriar uma
nova forma de desigualdade entre os homens.

Para além dessa limitagdo classista, a prépria idéia de gue existem
direitos naturais € uma idéia equivocada. Os individuos niio nascem com
direitos (uma no¢ao, alids, reafirmada em 1948 na Declaragdo dos Direitos
da ONU). Os direitos sdo fendmenos sociais, sdo resultado da histéria.
Hegel tem plena raz3o quando diz que s6 h4 direitos efetivos, ou liberdades
concretas, no quadro da vida social, do Estado. As demandas sociais,
que prefiguram os direitos, $6 sdo satisfeitas quando assumidas nas e
pelas instituicdes que asseguram uma legalidade positiva. Por outro lado,
aquilo que hoje quase todos consideram como direitos indiscutiveis (por
exemplo, os chamados direitos sociais, como o direito ao trabalho, a
satide, 2 educagdo, etc.) ndo figuravam de modo algum na lista dos direitos
naturais defendidos pelos jusnaturalistas liberais.

Mas hd uma verdade parcial no pensamento dos Jjusnaturalistas, ou
seja, a afirmagdo de que o direito ¢, de certo modo, algo que antecede —
e ¢ mais amplo — do que o direito positivo, ou seja, do que o direito
estatuido nas Constituigdes, nos cédigos, etc. Os direitos tém sempre
sua primeira expressio sob a forma de expectativas de direito, ou seja, de
demandas que sdo formuladas, em dado momento histérico determinado,
por classes ou grupos sociais.

Vou dar um exemplo simples. Na consciéncia dos trabalhadores (ena
sua atividade pratico-polftica), tornou-se um indiscutivel direito, a partir
do infcio do século XIX, anecessidade de fixar limites legais para a jornada
_de trabalho. Quem conhece histéria, sabe que os operdrios trabalhavam
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14 horas por dia ou mais na época da revolucio industrial, isto é, pelo
menos até meados do século XIX. Os trabalhadores, entdo, lutaram para
que fosse fixado um limite legal para a jornada de trabalho, algo que iade
encontro as jé entdo famosas “leis do mercado”. Isso significa que a
demanda dos trabalhadores por uma jorada de trabalho reduzida colocou-
se historicamente como uma postulagio, como um direito, j4 antes que a
promulgagdo de uma lei tornasse esse direito algo positivo, o que s6
ocorreu, na Inglaterra, na segunda metade do século XIX.

Outro exemplo: as mulheres foram até meados do século XX excluidas
do direito ao voto, a votarem e ser votadas, ndo $é no Brasil, mas na
maioria esmagadora dos paises do hoje chamado Primeiro Mundo. (Nisso,
até, o Brasil ndo foi dos mais retardatdrios: as mulheres votaram aquiem
1933, enquanto s6 vieram a fazé-lo na Itdlia, por exemplo, em 1946).
Importantes movimentos femininos demandaram e lutaram pelo que
consideravam um direito indiscutivel. E terminaram por inscrever nas
leis positivas de todos os paises (parece-me que a Suiga foi o GG pars
a fazer iss0) esse direito que jd ninguém hoje contesta, pelo menos
publicamente.

Ao relembrar esses exemplos, pretendo apenas insistir no caréter
histérico dos direitos (dei exemplos de direitos sociais e politicos, mas
poderia me valer de exemplos de novos direitos civis, como o relativo a
liberdade de orientagdo sexual) e, por conseguinte, no cardter
fundamentalmente histérico da prépria cidadania.

Nesse sentido, penso que o sociélogo britanico T. H, Marshall deu
uma importante contribuigdo para a compreensio da dimensio histdrica
da cidadania quando — no seu famoso ensaio sobre “Cidadania e Classe
Social”! — definiu trés niveis de direitos de cidadania e, baseando-se
na histéria da Gra-Bretanha, tragou uma ordem cronolégica para o
surgimento desses direitos no mundo moderno, descrevendo um processo
que sc inicia com a obtengdo dos direitos civis, passa pelos direitos
politicos e chega finalmente aos direitos sociais. B indiscutivel que essa
ordem cronolégica, do modo “cldssico” como Marshall a descreve, nio
se reproduziu do mesmo modo em um grande niimero de paises, entre os

L. Incluido em TH. Marshall, Cidadania, classe social e status. Rio de Janciro Zahar, 1967, pp. 57-114,
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quais'o Brasil2. Mas também me parece indiscutivel que Marshall —
apesar deste e de outros limites — tem o mérito nio s6 de delimitar essas
trés determinacdes “modernas’” da cidadania (civil, politica e social), mas
também de insistir na dimensio histérica, processual, do conceito e da
prética da cidadania na modernidade.

2.

e b )

O que sdo “direitos civis” e como surgiram historicamente 9 Para
Marshall, esses direitos surgiram na Inglaterra no século XVIII, tomando-
se direitos efetivamente positivos depois que a chamada Gloriosa
Revolugido, de 1688, consolidou nesse pafs a monarquia constitucional.
Se observarmos bem, veremos que os direitos civis elencados por Marshall
em seu estudo sdo precisamente os direitos que Locke (que, nio
casualmente, foi o principal teérico da Gloriosa Revolugdo) chamou de
direitos naturais inaliendveis. Trata-se, essencialmente, do direito 4 vida,
2 liberdade de pensamento e de movimento (deir e vir) e, ndo em tltimo
lugar, & propriedade. Sabemos hoje que eles ndo sio direitos naturais,
mas sim direitos histdricos; surgiram como demandas da burguesia em
ascensdo (no momento erm que essa classe representava todos os que ndo
cram nem aristocratas nem membros do clero, ou seja, todos os que
constitufam o que os franceses chamavam de “terceiro estado”) em sua
luta contra o Estado absolutista, Estado que, naquele momento da histéria,
defendia essencialmente os interesses dos outros dois “estados”, ou seja,
da aristocracia feundal e do alto clero.

Tratava-se entdo de criar um novo tipo de Estado, fundado no consenso
dos siditos (ou seja, num contrato firmado entre eles e com os
governantes), cuja legitimidade se assentaria no fato de respeitar
plenamente esses direitos “naturais” que todos os individuos possuiriam.
A afirmagdo dos direitos civis, portanto, implicava uma limitagio do
poder do Estado. S#o direitos dos individuos contra o Estado, ou seja,
sdo direitos que os homens devem usufruir em sua vida privada, que

2. CF,, sobre iss0, a interessante reconstituigao histérica de José Murilo de Carvalho, Desenvolvimiento de la
.ciudadanéa en Brasil. México, El Colégio de México-- Fondo de Cultura Econémica, 1995.
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deve ser protegida contra a intervengéo abusiva do governo. J& aqui
podemos observar uma significativa diferenga em relagio ao conceito
grego de cidadania, para 0 qual, como vimos, ser cidaddo néo é algo que
se refira a vida privada, mas precisamente & vida péblica, & qual os gregos
claramente subordinam a esfera privada.

Fol precisamentie a natureza individual e privada desses direitos civis
modernos que induziu Marx, em sua obra juvenil sobre A questéio
judaica3, a caracterizd-los como meios de consolidagéio da sociedade
burguesa, da sociedade capitalista. Nio hesito em dizer que, num
determinado e decisivo sentido, Marx estava certo. Tomemos, por
exemplo, 0 modo pelo qual Locke (e as vérias Constituicdes que nele se
inspiraram) tratou a questdo da propriedade, apresentada como o direito
natural fundamental, cuja garantia € a razo essencial pela e para a qual
o Estado existe. Locke comega definindo o direito de propriedade como
o direito aos frutos do nosso trabalho; mas, logo em seguida, diz que —
com a invengdo do dinheiro, que permite acumular o trabalho passado
— tornou-se legitimo comprar a forga de trabalho de outros, sobre cujos
frutos terfamos também direito de propriedade? . Vemos af um claro
exemplo de como um direito universal (todos temos direito aos frutos do
nosso trabalho) torna-se um direito burgués, particularista e excludente,
restrito aos proprietdrios dos meios de produgo.

Foi nesse sentido que Marx criticou os chamados “direitos do homem”,
no sentido de que — entendidos como direitos finicos e exclusivos —
eles se transformam na prética em prerrogativas apenas de um tipo de
homem, o homem proprietédrio da classe burguesa. Penso que Claude
Lefort, o brilhante filésofo liberal francés, nio tem razdo quando diz
que, para Marx, nesse seu texto juvenil, os direitos civis seriam em si
direilos burgueses e, como tal, elimindveis no socialismo’. O sentido da
critica de Marx € outro: os direitos civis — os direitos do individuo
privado — nfo sdo suficientes para realizar a cidadania plena, que ele
chamava de “emancipag@o humana”, mas sio certamente necessérios. O
préprio direito de propriedade ndo € negado por Marx e pelos marxistas,

3 Karl Marx, A questdo judaica. Rio de Janeiro, Laemment, 1972,
4. John Locke, Segunde tratado sobre o governo civil e ouiros escritos. PetrGpolis, Vozes, 1994, pp. 97 e ss.
5. Claude Lefort, A invengdp democrdtica. Os Hmites do totalitarismo, S3o Paulo, Brasiliense, 1983, pp. 43 ¢ ss.




mas sim requalificado: para que esse direito se torne efetivamente
universal, assegurando a todos a apropriacdo dos frutos do préprio
trabalho, a propriedade néo pode ser privilégio de uns poucos, devendo
a0 contrario ser socializada e, desse modo, universalizada®. Portanto, a
cidadania plena — que, como mostrarei adi ante, parece-me incompativel
com o capitalismo — certamente incorpora os direitos civis (e néo sé os
afirmados por Locke, mas também os gerados mais recentemente), mas
nio se limita a eles.

Por exemplo: néo hé cidadania plena (ou, o que é o mesmo, niio hd
democracia), sem o que Marshall chamou de “direitos politicos”, isto €,
sem a retomada daquela dimensio da cidadania que era prépria dos gregos.
Ora, se € verdade que os regimes liberais, que consolidaram a dominagdo
burguesa, asseguraram (ainda que nem sempre e nem todos) os direitos
civis, € também verdade que ndo fizeram o mesmo em relacdo aos direitos
politicos. E quais sdo esses direitos? Além do direito de votar e de ser
votado, que € um dos principais meios de assegurar a participacdo na
lomada das decisdes que envolvem o conjunto da sociedade, temos ainda
— precisamente como condigdo para que essa participagdo se torne efetiva
— o direito de associagdo e de organizagdo. Esses direitos, pelo menos
até o final do século XIX, foram negados a grande maioria da populagio,
mesmao nos regimes liberais.

O direito universal ao sufrdgio, que se tornou corriqueiro nas
democracias contempordneas, foi uma 4rdua e dificil conquista. Com
diferentes alegacdes, os pensadores ¢ as Constituicdes liberais restringiram
o direito ao sufrdgio, concedendo-o apenas aos proprietdrios, considerados
como os Unicos verdadeiros interessados no bem-estar da nagdo. Um
pensador t&o importante como Kant — certamente um liberal, ainda que
moderado — ndo hesitou em justificar teoricamente essa limitag¢do do

6. "Horrorizai-vos [0s burgueses] porque queremos aholir a propriedade privada. Mas, na vossa sociedade, a
propriedade privada estd abolida para nove décimos de seus membros. E é precisamente porque ndo exisle para
esses nove décimos que elaexiste para vés. [...] O comunismo nio retira de ninguém o poder de apropriar-se de
sua parte dos prudutos sociais; apenas suprime o poder de escravizar o trabalho de outrem por meio dessa
apropriagio™ (K. Marx ¢ F. Engels, Manifesto do Partido Comunista, in 1d., Obras escolhidas. Rio de
._E_n:o, Vitéria, vol. 1, 1956, p. 38). Também nesse sentido, ¢f, o sugeslivo ensaio de C.B. Macpherson, “Os
direitos humanos como direitos de propriedade”, in ld., Ascensdo e queda da justiga econdmica e outros
ensaios. Sio Paulo, Paz e Terra, 1991, pp. 103-113.
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sufrdgio. Segundo ele, s6 deveriam votar os individuos que, por serem
independentes, teriam a possibilidade de um juizo livre e autdnomo; e
essa independéncia tinha para ele uma base econdmica, classista, j& que o
filésofo alemio excluia do direito ao voto tanto as mulheres (que
dependiam de seus pais e maridos) quanto os trabalhadores assalariados
(que dependiam dos seus patrdes), com o que atribufa tal direito apenas
a0s proprietdrios e aos produtores auténomos ou artesdos’.

A primeira Constituigdo que emerge da Revolucido Francesa, a de
1791, que expressa a hegemonia dos liberais, consagrou legalmente essa
distingdo entre “cidadéo ativo™ e “cidaddo passivo”, o primeiro dos quais
com direito a votar e ser votado (¢, portanto, a ser governo), enquanto o
segundo teria apenas direitos civis. Na Constituigdo de 1793, que expressa
a hegemonia democrética dos jacobinos, essa distingdo desaparece, mas
para ser retomada nas ConstituigGes francesas posteriores, pelo menos
até 1848. A mesma limitagdo da franquia (do direito ao voto) com base
na propriedade estd presente na totalidade das Constitui¢des liberais do
século XIX, inclusive a brasileira.

A transformagdo do direito universal ao sufrdgio em um direito positivo
s se completou na Europa no século XX. (E, no Brasil, sé em 1988,
quando a Constitui¢io em vigor suprimiu a proibigdo de voto aos
analfabetos.) Em muitos paises europeus, os trabalhadores tiveram de
promover amplos movimentos sociais, como greves gerais, para
conquistarem esse direito. Isso jd indica um fato fundamental: a
generalizacdo dos direitos politicos, até mesmo nesse nivel do sufrédgio,
é resultado da luta da classe trabalhadora. Nio me parece casual que
0 primeiro movimento operirio de massa, o cartismo inglés, que atuou
na primeira metade do século XIX, tivesse fixado como sua principal
bandeira de luta — ao lado da reducio legal da jornada de trabalho —
precisamente o sufragio universal. Foi assim em luta contra o liberalismo
burgués, contra suas teorias e suas praticas, que os trabalhadores (e as
mulheres) transformaram em direitos positivos da cidadania moderna os
chamados direitos politicos.

E isso ndo se refere apenas ao sufrdgio, mas também ao direito de

7. Immanuel Kant, La metafisica de las costumbres. Madri, Tecnos, 1989, pp. 144-145.
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organizagdo. Com efeito, durante muitos anos, os governos liberais
_proibiram os sindicatos, sob a alega¢io de que eles violavam as famosas
leis do mercado: com sua organizagdo, os trabalhadores obtinham um
prego para a forga de trabalho diferente daquele que resultaria do “livre”
movimento do mercado. Na Franga, por exemplo, somente nos anos 70
do século XIX € que os trabalhadores conseguiram revogar a Lei Le
Chapellier, promulgada em 1791, em plena Revolugdo Francesa, que
proibia a associagio dos trabalhadores e as greves. Também uma outra
forma bdsica de organizagdo na democracia moderna, o partido politico
de massa, ¢ uma inveng#o da classe trabalhadora: o primeiro partido desse
tipo, que supera claramente o velho modelo liberal do partido meramente
parlamentar ou de “notdveis”, é o Partido Social-Democrata Alemio,
que se tornou o paradigma dos vdrios partidos operérios de massa que se
alastraram na Europa no dltimo ter¢o do século XIX, conquistando
finalmente a legalidade apés décadas de proibigdo e repressao.

Por tudo isso, jd podemos ver que é um grosseiro equivoco, tanto
tedrico quanto histérico, falar em “democracia burguesa”. Pode-se
cerlamente caracterizar o liberalismo como uma teoria e um regime
politico burgueses: desde sua origem, o liberalismo se liga claramente a
classe burguesa, a sua luta pela construgio de uma ordem capitalista, o
que :.w_o quer dizer que ndo existam no liberalismo — e é preciso sempre
InsSIstir nisso — muitos elementos que transcendem esse vinculo com a
burguesia e adquirem valor universal. Jd as conquistas da democracia
enquanto afirmagdo efetiva da soberania popular, o que implica
necessariamente o direito ao voto e & organizacio (em suma, o direito 2
participag@o), t€m resuitado sistematicamente das lutas dos trabalhadores
contra os principios e as priticas do liberalismo excludente defendido e
praticado pela classe burguesa. Portanto, seria ndo somente um equivoco,
mas também uma injustica contra os trabalhadores, atribuir 4 burguesia
algo que foi conquistado contra ela. Nio concordo, assim, com a
contraposi¢ao que habitualmente se faz (e cuja origem reside sobretudo
em Lenin) entre “democracia burguesa” e “democracia proletdria”.
mwmﬁ.:ﬁo essa visdo redutiva, s6 seria “proletdria” a democracia direta,
participativa, baseada nos conselhos ou sovietes. Ora, como vimos,
tamhém os institutos da democracia representativa tal como hoje existem
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— parlamentos eleitos por sufrdgio uni’ "’
partidos politicos de massa — sdo uma co!'
em outras palavras, sdo resultado de um pr
estreito horizonte teérico e prético do lit
Decerto, uma democracia ampliada — e,
com o ideal da soberania popular — dev*

participativa, constituindo aquilo que o "
chamou de “democracia de massas”8.
articulagio s6 reforga o fato de que é
“democracia burguesa”. ‘ ..
Finalmente, mas ndo em Gltimo lugar, I
dos direitos de cidadania, precisamente o ﬂca .
sociais” (uma designagdo que pode levar
direitos, inclusive os civis e os politicos, * :
vigéncia). Esse nivel da cidadania — ma_m_l
pelos trabalhadores ao longo de todo o séc'

coletividade. (Esse minimo, seguindo o qi
em relagdo ao saldrio, ndo deve ser con
pardmetros naturais, biol6gicos, mas ¢
historicamente, como resultado das lutas )

E interessante recordar que essa ?.va.
relativamente reconhecida, por exemplo, s,w |
plebeus conquistaram o direito de, em ¢
alimentados pelo Estado. J4 no mundo m'*
burguesia, os direitos sociais foram por n
alegacdo de que estimulariam a preguica, \
(e, portanto, o direito individual 2 propriec
homens de se libertar da tutela de um
paternalista. Nio é assim casual que esses ¢

8. Pietro Ingrao, As massus e n poder. Rio de Janciro, Civilizagio
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consenso das classes trabalhadoras, integrando-as subalternamente ao
capitalismo.

Essa posigdo, por ser unilateral, € equivocada. Como todas os &mbitos
da vida social, também a esfera das politicas sociais € determinada pela
luta de classes. Através de suas lutas, os trabalhadores postulam direitos
sociais que, uma vez materializados, sdo uma sua'indiscutivel conquista;
isso ndio anula a possibilidade de que, em determinadas conjunturas, a
depender da correlagéo de forgas, a burguesia use as politicas sociais
para desmobilizar a classe trabalhadora, para tentar cooptd-la, etc. Assim
como no caso do sufrdgio universal (que ndo garante automaticamente a
vitoria dos trabalhadores), também nesse terreno das politicas scciais
nada estd decidido a priori: embora tanto os direitos politicos como os
direitos sociais sejam importantes conquistas dos trabalhadores, pode
ocorrer que — em determinadas conjunturas e em fun¢do de correlagdes
de forga especificas — eles ndo explicitem plenamente o seu potencial
emancipatdrio. Para que tal ocorra, é mais uma vez necessiria a
intensificacdo das lutas pela realizag¢do da cidadania, o estabelecimento
de correlagdes de forga favordveis aos segmentos sociais efetivamente
empenhados nessa realizagao.

De resto, essa visdo dialética dos direitos sociais como congquistas
dos trabalhadores e ndo como simples instrumentos da burguesia jd estd
presente na obra do préprio Marx. Em 1863, no discurso que proferiu
no ato inaugural da Associagdo Internacional dos Trabalhadores, Marx
disse que a fixagéo legal da jornada de trabalho, que acabara de ser
promulgada na Inglaterra, tinha sido a primeira vitéria da economia
politica do trahalho sobre a economia politica do capital %; ou, em outras
palavras, a primeira vitdria de um direito social sobre a légica privatista
do capitalismo. Essa logica se expressa, essencialmente, através da
afirma¢@o do mercado como forma suprema de regulagao das relagdes
sociais. Portanto, € como se Marx dissesse: tudo o que limita o mercado
em nome de um direito social universal (ou, se preferirmos, da justi¢a
social) € uma vitoria da economia politica do trabalho, isto é, de uma
outra légica de regulagéo social.

9. Karl Marx, "Manifesto de langamento da Associagio Internacional dos Trabalhadores”, in Marx e Engels,
Obras escolliidas, cit, p 354
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 Essa formulagio marxiana me parcce ter uma significacdo bastante
ampla: com ela, Marx fundamentou a legitimidade e a possibilidade
concreta de obter transformagdes sociais substantivas através de reformas,
Se uma reforma tépica, a fixag@o da jornada de trabalho, é uma vitéria da
economia politica da classe operéria, o mesmo pode ser dito — e ainda
com mais razdo — do conjunto de direitos sociais que terminaram por se
consolidar, na segunda metade do século XX, no chamado Welfare State.

Néo € assim casual que o neoliberalismo — a ideologia hoje assumida
pela burguesia, sejano Primeiro, no Terceiro ou no ex-Segundo Mundos
— propugne enfaticamente o fim dos direitos sociais, o desmonte do

Welfare Statel®. Se esse objetivo assumiu formas extremas nos
emblematicos governos de Ronald Reagan e de Margareth Thatcher, ndo
cabe esquecer que ele estd igualmente presente — ainda que por vezes
sob formas menos radicais — na maioria esmagadora dos governos
capitalistas contemporneos. Pressionados pela queda da taxa de lucro
provocada pela dura recessdo que abala hoje o capitalismo, os atuais
governantes burgueses buscam pdr fim ao Estado do Bem-Estar, ao
conjunto dos direitos sociais conquistados pelos trabalhadores, propondo
devolver ao mercado a regulagdo de questdes como a educagdo, a sadde,
. habitagdo, a previdéncia, os transportes, etc. Essa é uma clara prova de
que os direitos sociais ndo interessam 4 burguesia: em algumas conjunturas,
ela pode até tolerd-los e tentar usi-los a seu favor, mas se empenha em
limitd-los e suprimi-los sempre que, nos momentos de recessdo (que sdo
inevitdveis no capitalismo), tais direitos se revelam contrdrios 2 l6gica
capitalista da ampliagdo maxima da taxa de lucro,

Por tudo isso, nfio hesitaria em dizer que a ampliacio da cidadania
~— esse processo progressivo e permanente de construcio dos direitos
democraticos que caracteriza a modernidade — termina por se
chocar com a légica do capital. Mas o que esse processo de ampliagiio
também nos demonstra € que néo se deve conceber esse choque, essa
contradigdo entre cidadania (ou democracia) e capitalismo, como algo

explosivo, concentrado num Gnico ponto ou momento. Trata-se de uma

10. Para vm eficiente halanga critico o neoliberalismo, of. os textos incluidos em Emir Sader e Pablo Gentili

... (orgs.), Pds-neoliberalismo, As politicas sociais e o Estado democrético. Rio de Janeiro, Paz e Terra, 1995.
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contradi¢do que se manifesta como um pry
capitalismo primeiro resiste, depois € forgadc
sem nunca deixar de tentar instrumentalizar
suprimir, como atualmente ocorre) os dire]
diante de uma linha sinuosa, marcada por a
tido até agora, no longo prazo, uma teng
ampliagdo progressiva das vitdrias da ecor
sobre a economia politica do capital (para &
Marx), ou seja, a introdugdo cada vez
mercantis na regulago da vida social. O fate
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socialista ndo impede a comprovagéo empiri¢
politicas neoliberais venham sendo sistema
anos em todo o mundo, pode-se constatyr
Perry Anderson!! — que ainda permaiiecer
Europa, conquistas decisivas do Welfare St

Esse antagonismo entre cidadania pleng
expressa uma outra contradigo (para a qual,
a atengdo, ainda que sem lhe dar solugd
contradi¢io entre cidadania e classe sog
cidadania é, em iiltima instincia, incompat{ye
sociedade de classes. Ou, em outras palavs
em classes constitui limite intransponivel
democracia. Como parece ¢bvio, a condigéo
privilégios, e, por outro, déficits, uns e outros
que todos possam participar igualitariamenteln
espirituais e materiais socialmente criadas. O
a tirar disso, ela me parece dbvia (embora to
atual tenda a negd-la): s6 uma sociedade sem ¢
socialista — pode realizar o ideal da plena ¢
mesmo, o ideal da soberania popular e, co
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11. P. Anderson, "Balango do neoliberalismo”, in Sader e Gentili (org;







0 que tem sido chamado de “socializacfo da politica”, Ou seja: umniimero
cada vez maior de pessoas passou a fazer politica, nfo s através da
.nnomaww?m ampliagdo do direito ao voto, mas também por meio do
ingresso e da militdncia de amplos segmentos da populagdo nas miiltiplas
organizagdes (sindicatos, partidos, movimentos, etc.) que se iam
constituindo.

Com isso, desaparece progressivamente aquele Estado “restrito”, que
exercia seu poder sobre uma sociedade atomizada e despolitizada. Em
face do Estado — e formando um novo espago de construgio da esfera
plblica —, surge agora uma sociedade que se associa, que faz politica,
que multiplica os pélos de Tepresentagdo e organizagio dos interesses,
freqlientemente contrdrios aqueles representadas no e pelo Estado.
Configura-se assim uma ampliagdo efetiva da cidadania politica,
conquistada de baixo para cima. Foi precisamente esse novo espago
publico que Gramsci chamou de “sociedade civil”,

Trata-se de um fendmeno que, curiosa e paradoxalmente, néo foi visto
nem por Marx e Engels em 1848 nem por Locke ¢ pelo liberalismo
cldssico. Para esses autores, o Estado existe como um poder que assegura
2 propriedade e monopoliza a coer¢do, garantindo e protegendo a
autonomia da esfera privada, do mundo das relagdes econdmicas, no
qual deve interferir 0 minimo possivel. Ainda que com sinais de valor
claramente invertidos, Locke e os Jovens Marx ¢ Engels limitam a esfera
publica a esse Estado “restrito”, que tem praticamente a fungdo de um
guarda noturno. Ora, o que surge no final do século XIX e se reforga no
XX é uma esfera piblica situada fora desse Estado restrito, ou seja, a
“sociedade civil” gramsciana: com iss0, 0 dmbito do Estado se “amplia”

e ganha novas determinacGes. Ao usar essa denominagido de “sociedade
civil”, Gramsci emprega um termo bastante usado na obra de Hegel e de
Marx, mas o faz emprestando-lhe um conteddo diverso. Enquanto em
Hegel e em Marx (mais em Marx do que em Hegel) “sociedade civil”
designa o mundo da economia, o mundo dos interesses privados, esse
termo denota em Gramsci um fendmeno historicamente novo,
precisamente esse espago priblico situado entre a €conomia e 0 governo,

oOu -— para continuar usando a terminologia gramsciana — entre a
“sociedade econdmica” e a “sociedade politica™,
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ajuslamentos. Decerto, v yove Estado “am
capitalista; mas alterou-se¢ substantivamente o 1
valer prioritariamentz os interesses da classe but
Agora se tornou possivel, em fungdo da 8:@_
limites 2 implementago dos interesses burgucses ¢
condi¢bes, impor decisdes que contrariem esses
demandas das classes subalternas. Ora, essa nova «
do Estado me parece ligada orgnicamente aos pro
e construcdo da cidadagia de que tratamos anterior
desenvolveram os direitos de cidadania, tanto polf
que sc tornou possivel essa nova configuracio d
permedvel & agdo e aos interesses das classes subal
Essa nova configuragdo do Estado abriu a ﬁCmm:
que a transformagdo radical da sociedade il
ordenamento socialista capuz de realizar 20_332
cidadania — se efetue agora niio mais através de uni
concentrada num curto lapso de tempo, como era pr
e nareflexio de Lenin, mas sim através de um longo p
do que Gramsci chamou de “guerra de posigdc™. E
olitica poderia também ter o nome de “reformis:
Através da conquista permanente e cumulativa de
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4.

Portanto, para concluir, eu diria que uma das princ
da modernidade € a presenca nela de um processo dina
mas de certo modo constante, de aprofundamento e




